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Lectura	Thomasina,	II,	dist.	I,	q.	1		
•  Basel	(Ba)	,	Berlin	(Be),	Erlangen	(E),	Graz	(G):	utrum	mundus	possit	

fuisse	ab	aeterno;	
•  Bologna	(Bol):	utrum	mundum	possibile	sit	fuisse	ab	aeterno;	
•  Helsinki	(H):	utrum	mundus	possit	fuisse	ab	aeterno;	
•  Klosterneuburg	(Kl):	utrum	mundus	potuit	fuisse	ab	aeterno;	
•  Naples	(N),	VaLkan	(V):	utrum	mundus	posset	fuisse	ab	aeterno;	
•  Paris	(P),	Pisa	(Pi):	utrum	sit	possibile	mundum	fuisse	ab	aeterno.		
•  Wien	(nach	Kaeppeli):	utrum	essen&ae	rerum	creaturarum	sint	ab	

aeterno		



T.	KAEPPELI,	“Guillelmus	Petri	de	Godino	Baionensis”,	in:	T.	
Kaeppeli,	Scriptores	Ordinis	Praedicatorum	Medii	Aevi,	

Rome,	1970-1993,	t.	II,	pp.	152-155:		

Inc.	 I:	 Quaes<o	 prima	 est:	 Utrum	 essen<e	 rerum	 creatarum	 sint	 ab	
eterno.	 Et	 videtur	 quod	 non,	 secundum	 philosophum	 in	 Praedicam.:	
Destruc<s	principiis,	impossibile	est	aliquod	eorum	remanere.	
		
Inc.	 II:	 Crea<onem	 rerum.	 Circa	 dis<nc<onem	 primam	 secundi	 libri	
queritur	primo	utrum	mundum	possibile	sit	fuisse	ab	eterno.	Et	videtur	
quod	 non	 solum	mundum	 sit	 impossibile	 fuisse	 ab	 eterno,	 sed	 e<am	
quamcumque	aliam	creaturam.	Sicut	enim	crea<o	est	a	non	ente.		



Wien	1	und	Wien	2	

•  26rA-45rB:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino,	 Lectura	
thomasina,	Buch	II,	dist.	I-XLIV		

•  151rA-164vB:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino,	 Lectura	
thomasina,	Buch	I,	bis	dist.	XXII	



Wien,	Österreichische	NaLonalsbibliothek	ms.	1590,	26r		



Wien,	Österreichische	NaLonalsbibliothek	ms.	1590,	26v		



Neue	Beschreibung	des	Wiener-
Handschri:	(von	1rA	bis	45rB)	

•  1rA-25rB:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino,	 Lectura	
thomasina,	Prolog,	Buch	I,	dist.	I-XLVIII	(ohne	dist.	XXVII)		

•  25vA-25vB:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino,	 Lectura	
thomasina,	Buch	I,	dist.	XXVII	

•  26rA-26vA:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino	 (?),	 Quaes&o	
prima	 est	 utrum	 essen&ae	 rerum	 creatarum	 sint	 ab	
aeterno;	

•  26vA-45rB:	 Wilhelm	 Petrus	 von	 Godino,	 Lectura	
thomasina,	Buch	II,	dist.	I-XLIV		
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3.1.	Die	Struktur	und	der	Inhalt	

Lectura	Thomasina,	II,	dist.	1,	q.	1:	Primo	enim	ostenditur	mundum	
ab	 aeterno	 non	 fuisse	 secundum	 fidem	 catholicam.	 Secundo	
ostenditur	 quod	 mundo	 nec	 alicui	 creaturae	 simpliciter	 repugnat	
fuisse	ab	aeterno.	Ter<o	ponuntur	ra<ones	plures,	quas	aliqui	putant	
demonstra<ones	contra	posi<onem	istam.		

QuaesLo	 prima:	 Quaes<o	 prima	 est	 utrum	 essen<ae	 rerum	
creatarum	 sint	 ab	 aeterno.	 Et	 videtur	 quod	 non.	 Secundum	
Philosophum	 in	 Praedicamen&s	 «destruc<s	 primis	 impossibile	
aliquod	 aliorum	 remanere»,	 sed	 prima,	 idest	 individua,	 sunt	
corporalia,	quia	et	possunt	destruc<,	ergo	et	essen<a;	et	sic	non	sunt	
aeternae.			



3.1.	Die	Struktur	und	der	Inhalt	

QuaesLo	prima:	 Responsio.	 In	 illa	 quaes<one	dicendum	
est	 quod	 est	 mul<plex	 esse:	 esse	 essen<ae	 et	 esse	
poten<ale,	esse	rerum	apud	intellectum,	esse	existen<ae.	
Esse	existen<ae	est	quod	debetur	rei	ut	est	in	supposi<s,	
ut	 hominis	 in	 Sorte	 et	 Platone.	 Esse	 essen<ae	 est	 quod	
compe<t	rei	in	compara<one	ad	sua	praedicata	superiora	
et	essen<alia,	ut	hominis	hoc	modo	est	‘animal	ra<onale	
mortale,	 etc’.	 Esse	poten<ale	quod	debetur	 rei	ut	est	 in	
causis,	maxime	in	causa	prima,	ut	hominis	ut	est	in	patre	
et	matre.	Esse	intelligibile	quod	habent	res	in	anima.		



3.2.	Die	Quellen	
Lectura	Thomasina,	II,	d.	1,	q.	1	G	28rB		 RICHARDUS	DE	MEDIAVILLA,	II	Senten2arum,	

dist.	2,	art.	3,	q.	4,	p.	17b		

Sicut	enim	creaLo	est	a	non	ente	in	ens,	ita		
annihilaLo	est	ab	ente	in	non	ens.	Ita	quod	
sicut	in	creaLone	non	ens	est	loco	termini	a	
quo,	 ita	 in	 annihilaLone	 non	 ens	 est	 loco	
termini	 ad	 quem.	 Ergo	 sicut	 se	 habet	
infinitas	duraLonis	a	parte	post,	 in	 re	quae	
annihilatur,	 ita	 videtur	 se	 habere	 infinitas	
duraLonis	a	parte	ante,	 in	 re	quae	creatur.	
Sed	 annihilaLo	 non	 compaLtur	 secum	
infinitam	dura<onem	a	parte	post	in	re	quae	
annihilatur.	 Ergo	 nec	 crea<o	 compa<tur	
secum	infinitam	duraLonem	a	parte	ante	in	
re	quae	creatur		

Item	sicut	creaLo	est	a	non	ente	 in	ens,	 ita	
adnihilaLo	est	ab	ente	in	non	ens.	Ita	quod	
sicut	in	creaLone	est	loco	termini	a	quo	non	
ens:	ita	in	adnihilaLone,	est	loco	termini	ad	
quem:	 ergo	 sicut	 se	 habet	 infinitas	
duraLonis	 a	 parte	 post,	 ad	 rem	 quae	
adnihilatur:	 ita	 videtur	 se	 habere	 infinitas	
duraLonis	 a	 parte	 ante	 ad	 rem,	 quae	
creatur.	Sed	adnihilaLo,	quia	est	ab	ente	 in	
nullo	modo	ens,	non	compaLtur	 in	re,	quae	
adnihilatur	 infinitatem	 a	 parte	 post:	 ergo	
similiter,	 cum	 crea<o	 sit	 a	 simpliciter	 non	
ente	 in	 ens,	 non	 compa<tur	 in	 re,	 quae	
creatur	infinitam	duraLonem	a	parte	ante.		



(a)	 […]	 si	 mundus	 fuit	 ab	 eterno,	 tunc	 genera<o	 fuit	 ab	 aeterno	 et	 sic	 infini<	 homines	
praecesserunt.	Sed	anima	humana	est	incorrup<bilis;	ergo	est	ponere	infinita	in	actu.			

(b)	Quia	infinitae	circula<ones	solis	praecesserunt	sole	existente	ab	aeterno,	ergo	infinita	
convenit	pertransire	vel	numquam	est	devenire	ad	circula<onem	hodiernam.			

(c)	[…]	Deus	non	potuit	facere	quod	infini<	dies	praecesserunt	in	accepto	esse,	quia	nihil	
potest	esse	praeteritum,	nisi	prius	fuerit	futurum	[…]		

(d)	Unde	creatura	est	ab	alio	 […]	si	mundus	esset	aeternus,	 tunc	suum	fieri	non	esset	a	
Deo,	quia	non	fieret,	sed	suum	conservari	tantum.	Et	sic	non	haberet	esse	acquisitum	ab	
alio.		

(e)	 […]	 sicut	 genera<o	 est	 inter	 duos	 terminos,	 ita	 et	 crea<o	 nec	 in	 hoc	 differunt,	 sed	
tantum	in	hoc	quod	genera<o	est	cum	praesupposita	materia,	non	autem	crea<o.	Sed	in	
omni	eo	quod	generatur	non	esse	dura<one	praecedit	esse.	Ergo	et	in	isto	quod	creatur,	
non	esse	praecedit	esse.		

(f)	 Machina	 mundialis	 non	 potuit	 creari	 a	 Deo	 accipiendo	 idem	 esse	 numero	 cum	 esse	
Creatoris.		



3.2.	Die	Quellen	(Quaes&o	prima)	
Dicunt	ergo	quidam	quod,	ablato	esse	existen<ae	rei,	aufertur	esse	essen<ae,	quia	
vel	 sunt	 unum	 vel	 unum	 essen<aliter	 consequitur	 aliud.	Manet	 tamen	 res	 in	 sua	
causa	et	apud	intellectum,	per	consequens.	Intellectus	enim	rei	dependet	ex	causis,	
quia	res	intelligitur	et	cognoscitur	ex	causis.	Unde	destruc<s	omnibus	per<nen<bus	
hominibus,	illa	non	est	vera:	‘homo	est	animal,	etc’.	Potest	tamen	homo	manere	in	
sua	causa	secundum	quod	apud	intellectum	verum	est	dicere	‘homo	est	animal’	et	
nulla	rosa	existente	secundum	esse	existen<ae,	quia	tamen	rosa	manet	in	causa	sua	
apud	intellectum,	illa	est	vera:	‘rosa	est	flos’.		

Siger	 von	 Brabant,	 Homo	 est	 animal	 nullo	 homine	 existente:	 Si	 igitur	 abla<s	
individuis	auferantur	ea	sine	quibus	non	potest	esse	natura	humana,	auferretur	et	
ipsa	natura	humana.	Quia	eis	abla<s	non	manet	homo	aliquid	in	rerum	natura,	nec	
animal	 nec	 aliud.	 Et	 huic	 aKestatur	 dictum	 Aristotelis	 in	 Praedicamen<s:	 quod	
destruc<s	primis,	impossibile	est	aliquid	eorum	remanere,	nec	hominem	nec	animal.	
Apparet	igitur	ex	dic<s	quod,	qualitercumque	homo	ponatur,	sequitur	ipsum	difficile	
axioma.	



3.2.	Die	Quellen	(Quaes&o	prima)	
[…]	sicut	illa	‘existere	Sortes’	est,	‘existere’	vera	est	ab	aeterno,	licet	si	Sortes	
per	essen<am,	‘existere	Sortes’	non	esset	[…]	
		
[…]	Si	ergo	Sortes	fiat,	existere	eius	fit,	nec	fit	quod	 fuit,	 sed	quod	non	 fuit,	
quia,	 licet	 ‘existere	 Sortes’	 semper	 fuerit	 ‘existere’,	 non	 tamen	 ‘existere’	
existebat	[…]	
		
[…]	sed	non	dicis	‘hominem	esse	animal’,	dicendo	‘homo	est	ab	aeterno’,	sed	
dicis	 ‘hominem	 esse	 animal’,	 quod	 non	 est	 semper	 secundum	 esse	
existen<ae,	ut	si	dicam	‘nihil	est	nihil’,	ergo	nihil	est;	non	valet.	
		
[…]	Caesare	non	existente,	hoc	est	vera	‘Caesar	est	homo’[…]	
		
[…]	 licet	dubitamus	utrum	phoenix	 sit,	hoc	 tamen	est	 semper	vera	 ‘phoenix	
est	animal’[…]	



3.3.	Die	Anwendung	der	Texten	von	
Thomas	von	Aquin	



Lectura	Thomasina,	II,	dist.	q.	1	–	Mappe		
Frage:	utrum	mundus	possit	fuisse	ab	aeterno	
Antwort	(das	ist	nicht	die	Posi<on	Wilhelms):	Videtur	quod	non	solum	mundum	ab	aeterno	fuisse	sit	impossibile,	sed	e<am	
quamcumque	aliam	creaturam.	
Arg.	1	(Richard	von	Mediavilla,	II	Senten&arum)	
Arg.	2	(Richard	von	Mediavilla,	II	Senten&arum)	
Contra	(Wilhelm	zi<ert	den	Argument,	der	Richard	von	Mediavilla	als	contra	seine	Posi<on	benutzt)	
Responsio	
1.	…	ostenditur	mundum	ab	aeterno	non	fuisse	secundum	fidem	catholicam	

	(Thomas	de	Aquino,	Super	Sent.,	lib.	2	d.	1	q.	1	a.	5	co),	(Thomas	de	Aquino,	De	poten&a,	q.	3	a.	16	arg.	6)	
2.	…	quod	mundo	nec	alicui	creaturae	simpliciter	repugnat	fuisse	ab	aeterno.	

	(Thomas	de	Aquino,	De	aeternitate	mundi,	p.	86,	ll.	90-95),	(Thomas	de	Aquino,	De	aeternitate	mundi,	p.	86,	ll.	100-106)	
	(Thomas	de	Aquino,	De	aeternitate	mundi,	p.	86,	ll.	110-116),	(Thomas	de	Aquino,	Summa	theologiae,	I,	q.	45	a.	1	ad	3)	
	(Thomas	de	Aquino,	De	aeternitate	mundi,	pp.	87-88),	(Thomas	de	Aquino,	De	aeternitate	mundi,	p.	87,	ll.	)	

3.	…	ra<ones	plures,	quas	ALIQUI	putant	demonstra<ones	contra	posi<onem	istam.	
	3.1.	[...]	si	mundus	fuit	ab	eterno,	tunc	genera<o	fuit	ab	aeterno	et	sic	infini<	homines	praecesserunt.	Sed	anima	humana	est	
	incorrup<bilis;	ergo	est	ponere	infinita	in	actu	[…]	
	 	Resp.:	THOMAS	DE	AQUINO,	Summa	theologiae,	I,	q.	7	art.	4	co	
	3.2.	[…]	Quia	infinitae	circula<ones	solis	praecesserunt	sole	existente	ab	aeterno,	ergo	infinita	convenit	pertransire	vel	
	numquam	est	devenire	ad	circula<onem	hodiernam	[…]	
	 	Resp.	:	BRUGGES	KOMMENTAR,	II	Sent.,	dist.	1,	q.	3,	300vA	
	3.3.	[…]	Deus	non	potuit	facere	quod	infini<	dies	praecesserunt	in	accepto	esse,	quia	nihil	potest	esse	praeteritum,	nisi	prius	
	fuerit	futurum	[…]	
	 	Resp.:	Cf.	THOMAS	DE	AQUINO,	Super	Sent.,	lib.	2	d.	1	q.	1	a.	5	s.	c.	3	
	3.4.	[…]	Unde	creatura	est	ab	alio	[…]	si	mundus	esset	aeternus,	tunc	suum	fieri	non	esset	a	Deo,	quia	non	fieret,	sed	suum	
	conservari	tantum.	Et	sic	non	haberet	esse	acquisitum	ab	alio.	

	 	3.5.	[…]	sicut	genera<o	est	inter	duos	terminos,	ita	et	crea<o	nec	in	hoc	differunt,	sed	tantum	in	hoc	quod	genera<o	est	cum	
	praesupposita	materia,	non	autem	crea<o.	Sed	in	omni	eo	quod	generatur	non	esse	dura<one	praecedit	esse.	Ergo	et	in	isto	
	quod	creatur,	non	esse	praecedit	esse.	
	3.6.	Machina	mundialis	non	potuit	creari	a	Deo	accipiendo	idem	esse	numero	cum	esse	Creatoris	
	(im	Besonderen,		Richard	von	Mediavilla,	II	Senten&arum)	
	 		



Zum	Schluss...	
Lectura,	II,	dist.	1,	q.1	 Quaes2o	prima	

a	 Utrum	sit	possibile	mundum	fuisse	ab	
aeterno	

Utrum	essen&ae	rerum	creatarum	sint	
ab	aeterno	

b	 Dominikaner	vs	Franziskaner	 Siger	von	Brabant	als	polemisches	Ziel	

c	 Thomas	ist	explizit	zi<ert	 Keine	Zitate	Thomas	

d	 DebaKe	über	die	Ewigkeit	der	Welt	 Sophismata	



Zum	Schluss...	

ff.	1rA-25rB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Prolog	und	Buch	I		
ff.	25vA-25vB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	I,	dist.	XXVII		
ff.	26rA-26vA:	Quaes&o	prima.	Utrum	essen&ae	rerum	creatarum	sint	ab	aeterno		
ff.	26vA-45rB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	II		
f.	45vA-B:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	II,	dist.	22,	q.	(?)	
ff.	46rA-62rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina,	–	Buch	III	
ff.63rA-77rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	IV	
ff.77vA-78vA:	Utrum	esse	et	essen&a	in	creatura	different	realiter	vel	sint	idem	
ff.78vB:	Utrum	verbum	formatur	in	visione	beata	de	Deo	viso	
ff.	79rA:	Utrum	intellectus	ac&ve	vel	passive	se	habeat	in	forma&one	verbi	
ff.	81rA-104vB:	Commentarius	in	libros	senten&arum	usque	ad	Lib.	III	dist.	26.	‘de	spe’		
ff.	105rA-126rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	III	
ff.	127rA-150vB:	Quaes&ones	super	Lib.	senten&arum	
ff.	151rA-164vB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Book	II	(bis	dist.	24)	
ff.	166rA-252vB:	Landulphus	Caracioli,	Super	quartum	Librum	senten&arum	

ff.	1rA-25rB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Prolog	und	Buch	I		
ff.	25vA-25vB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	I,	dist.	XXVII		
ff.	26rA-26vA:	Quaes&o	prima.	Utrum	essen&ae	rerum	creatarum	sint	ab	aeterno		
ff.	26vA-45rB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	II		
f.	45vA-B:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	II,	dist.	22,	q.	(?)	
ff.	46rA-62rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina,	–	Buch	III	
ff.63rA-77rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	IV	
ff.77vA-78vA:	Utrum	esse	et	essen&a	in	creatura	different	realiter	vel	sint	idem	
ff.78vB:	Utrum	verbum	formatur	in	visione	beata	de	Deo	viso	
ff.	79rA:	Utrum	intellectus	ac&ve	vel	passive	se	habeat	in	forma&one	verbi	
ff.	81rA-104vB:	Commentarius	in	libros	senten&arum	usque	ad	Lib.	III	dist.	26.	‘de	spe’		
ff.	105rA-126rA:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Buch	III	
ff.	127rA-150vB:	Quaes&ones	super	Lib.	senten&arum	
ff.	151rA-164vB:	Wilhelm	Petrus	von	Godino,	Lectura	Thomasina	–	Book	II	(bis	dist.	24)	
ff.	166rA-252vB:	Landulphus	Caracioli,	Super	quartum	Librum	senten&arum	



Vielen	Dank	!	


